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Capitolul I
Vocea dreptatii. Reverberatii kantiene

Immanue] Kant, unul dintre cei mai influenti filosofi ai Tlumi-
nismului, a elaborat o teorie complexa privind dreptul de a pedepsi,
bazati pe principiile ratiunii, ale libertitii si ale justitiei. Intreaga
opera a lui Kant este impregnati de juridicitate rationald, un element
crucial pentru personalizare, echivaland problematica dreptului cu
cea a omului kantian, ce se dovedeste a fi un umanist care sub-
sumeaza orice intrebare ,,sub semnul valorii si al sensului”'. Kant
nu justificd deductia juridicd prin necesitatea logicd, ci conform
cerintelor axiologice, indicdnd ,,vocatia practici a ratiunii pure la
care face referire””. Desi metafizica dreptului este o teorie a prac-
ticii, Kant nu aluneca in naturalism sau psihologism, ci promoveazi
,,0 teorie purd a dreptului™. El distinge doctrina dreptului — un uma-
nism legislativ — de stiinta dreptului, o problema de fundamentare
ce caracterizeazi intreaga sa filosofie. Kant analizeazi intotdeauna
conditiile pure a priori ale juridicului, fiind in ciutarea unei legis-
latii pure, transcendentale si universale a ratiunii. Aceasta genera-
lizeazd o metodologie rationalistd aplicatd peste tot, elimindnd
aprioritatea impurd. Desi Kant fundamenteaza atit dreptul, cét si
morala pe conceptul de libertate, el le distinge clar. Constrangerea,
care garanteazi aplicabilitatea dreptului, este criteriul juridicului,
in timp ce ideile de persoani si autonomie definesc etica. In acest
sens, constrangerea nu contravine libertitii, ci ,,se opune la ceea ce

se opune libertitii™.

LS. Goyard-Fabre, Kant et le probléme du droit (Bibliothéque d'histoire
de la philosophie), Ed. Vrin, Paris, 1975, p. 24.

? 1dem, p. 30.

3 1dem, p. 31.

*Idem, p. 61.

5 Tdem, p. 65.
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Kant nu mai fondeazi dreptul pozitiv pe dreptul natural. Acesta
din urmé, considerat acum drept rational, necesita trecerea la starea
civild pentru a deveni operational. Aceasta este o datoric care
umanizeazd, iar dreptul pozitiv valideaza si juridicizeazd dreptul
natural/rational, eliminind dualismul dintre dreptul natural si cel
pozitiv. Astfel, dreptul natural este o conditie rationald a dreptului
pozitiv, dar dreptul pozitiv este singura conditie a validitatii juridice
a dreptului natural'. Kant se pozitioneazi intre dreptul natural clasic,
de care criticismul sdu s-a rupt, si pozitivismul juridic sau etatist, inci
indepartat. El aboleste ,,autoritatea metajuridicd a lui Dumnezeu sau
a naturii”? in favoarea unui constructivism umanist si rationalist,
completdind miscarea Iluminismului care proclamid maturitatea
ratiunii si ,,atribuie legalititii, in care triumfa luminile rationale,
functia de a guverna popoare cu adevirat libere”*, Kant nu permite
revolutia sau dezordinea, chiar si in cazurile de abuz de putere,
preferand reformismul acordat ,jin formele™ juridice adecvate.
Astfel, filozofia juridica kantiand duce la constitutionalism, institu-
tionalism si auto-limitarea puterii prin logica juridica, prin echiva-
lenta Lege-Ratiune-Stat”.

Sectiunea 1. Autonomia si libertatea individuala

Pentru Kant, autonomia este capacitatea de a se autoguverna in
conformitate cu legile ratiunii. Libertatea nu este doar absenta
constrangerilor, ci capacitatea de a actiona in conformitate cu legi
morale autoimpuse. O persoana care comite o infractiune actioneaza
impotriva legilor rationale si, implicit, isi neagéd propria autonomie.
Prin urmare, pedeapsa este justificatdi ca o restaurare a ordinii
morale si a respectului pentru autonomia fiecdrei persoane.

! Idem, p. 129-130.
2 Idem, p. 256.

3 Ibidem.

4 Idem, p. 258.

3 Idem, p. 260.



Vocea dreptdtii. Reverberatii kantiene 3

Immanuel Kant, in incercarea sa de a fundamenta o etici univer-
sald, aduce in discutie concepte esentiale care subliniazi importanta
ratiunii i a moralei in determinarea actiunilor umane. in acest
context, el prezintd trei principii fundamentale ale legislatiei prac-
fice, care se interconecteazd pentru a forma un cadru etic compre-
hensiv si profund!.

Primul principiu enuntat de cétre Kant este cel al universalitatii.
El afirma ci ,,fundamentul intregii legislatii practice rezida obiectiv
in reguld si in forma universalitatii”?. Aceasta se referd la ideea ci
normele morale trebuie sa fie aplicabile in mod universal. Adica,
pentru ca o actiune si fie morald, trebuie sa putem concepe ci ea ar
putea deveni o lege universald a naturii, fird a genera contradictii.
Prin urmare, pedepsirea infractiunii este necesard pentru a mentine
integritatea sistemului de norme care poate fi aplicat universal,
conform imperativului categoric: ,,Actioneazi in asa fel incét

' I Kant, Fondements de la métaphysique des meeurs, PUF, Paris, 1968,
p. 297: ,,Fundamentul oricérei legislatii practice rezidi obiectiv in regula si
in forma universalititii care o face capabild (conform primului principiu)
sa fie o lege (pe care o putem numi, la limita, o lege a naturii), in timp ce
subiectiv ea rezidi In scop; iar subiectul tuturor scopurilor este ficcare fiinta
rationald, ca scop in sine (conform celui de-al doilea principiu); de aici
rezultd acum cel de-al treilea principiu practic al vointei, drept conditie
supremd a acordului sdu cu rafiunea practicd universald, si anume ideea
vointei fiecdrei fiinte rationale conceputa ca vointa instituind o legislatie
universald”. A se vedea si nota de la aceeasi pagind ,,putem astfel observa
cum ideea de fiintd rationald conceputd ca scop in sine duce la ideea de
autonomie. Este clar ci daca legea morald, care riméane strict obiectiva, ar
fi impusa omului din exterior, acesta nu ar mai putea fi considerat un scop
in sine. Prin urmare, trebuie s afirmam in acelasi timp c& vointa umani
este supusd legii si cd ea este autoare a acestei legi”. Aceastd descopetire a
autonomiei vointei va fi consideratd de Kant drept cea mai importanta
descoperire a sa in domeniul moral. Prin utilizarea acestei notiuni, proble-
mele esentiale care i se ridica filosofului ce doreste si fondeze o metafizicd
a moravurilor vor fi rezolvate. De acum inainte, notiunea de autonomie
permite sé li se confere oamenilor demnitatea de persoane.

2 I Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor. Critica ratiunii practice,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 2013.
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maxima actiunii tale si poat3 fi impusi ca lege universald”'. Prin
aceastd formuld, Kant propune o metoda prin care ratiunea poate
testa validitatea morald a unei actiuni, eliminind acele maxime
care nu pot fi universalizate féra a aduce daune structurii morale a
societatii.

Al doilea principiu al lui Kant introduce conceptul de ,,scop in
sine”. El sustine cd subiectul tuturor scopurilor este fiecare fiinta
rationald, ca scop in sine: ,Actioneazd astfel incit si folosesti
umanitatea, atit in persoana ta, cit si in persoana oricui altuia,
intotdeauna in acelasi timp ca scop, iar niciodati numai ca mijloc™?.
Acest principiu accentueaza valoarea intrinsecd a fiecirei persoane
umane. n viziunea kantiani, fiintele rationale nu trebuie tratate
niciodatd doar ca mijloace pentru atingerea altor scopuri, ci trebuie
respectate ca scopuri in sine. Acesta este un aspect crucial al eticii
deontologice a lui Kant, care subliniaza respectul absolut pentru
demnitatea umana. Tratamentele si actiunile care ar instrumentaliza
persoanele, reducindu-le la simple unelte pentru obtinerea altor
obiective, sunt astfel excluse din sfera moralititii autentice. Atunci
cind cineva comite o infractiune, el foloseste adesea alte persoane
ca mijloace pentru a-gi atinge propriile scopuri, incilcind astfel
demnitatea acestora. Pedeapsa restabileste respectul pentru demni-
tatea umana si reafirma faptul ci fiecare persoani trebuie tratati ca
un scop in sine.

Al treilea principiu, derivat din celelalte dous, este ideea vointei
fiecdrei fiinte rationale conceputd ca vointd instituind o legislatie
universald. Vointa, prin maxima ei, s-ar putea considera, in acelagi
timp, ca universal legiferatoare: ,,Actioneaza astfel incit vointa sa
se poatd considera intotdeauna in acelasi timp ca scop si ca mijloc
in acelasi timp o lege universald™, deci ca si cum ai fi si legiuitor,
si subiect in Republica vointelor libere si rationale. Aici, Kant
introduce conceptul de autonomie morala si de participare a fiecdrei
vointe rationale la crearea legilor morale universale. Fiecare individ
rational trebuie sd-si conceapd vointa nu doar ca respectind legi

U Idem, p. 421.
2 Idem, p. 429.
? Idem, p. 434.
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morale externe, ci ca fiind in sine o sursid de legislatie morala.
Aceasta inseamna ci fiecare persoani rationald trebuie si actioneze
ca un legiuitor moral, avind capacitatea si datoria de a crea norme
care s fie valabile pentru toti. Comportamentul infractional submi-
neazd aceastd legislatie morala universald si, prin urmare, pedeapsa
este necesard pentru a reafirma vointa colectivd de a respecta si
mentine aceste norme morale.

Combinatia acestor trei principii oferd un fundament solid pentru
o eticd rationald si autonoma. Forma universalititii asigura ca
actiunile noastre pot fi aplicate fird contradictii in orice situatie
similard, respectul pentru fiintele rationale ca scopuri in sine garan-
teazd demnitatea si valoarea intrinsecd a fiecdrui individ, iar ideea
vointei ca legislatie universald integreazi toate actiunile individuale
intr-un cadru moral, coerent si autonom.

Prin aceste principii, Kant realizeazé o revolutie copernicana in
moralitate, deplasind centrul de gravitatie de la conformitatea actiu-
nilor cu regulile externe la autonomia ratiunii si a vointei indivi-
duale. Aceastd abordare nu doar respinge naturalismul si psiholo-
gismul, ci reafirma ideea cd moralitatea trebuie sa fie fundamentata
pe principii rationale si universale, care respectd demnitatea fiecarei
fiinte umane. Fundamentul legislatiei practice la Kant se construieste
pe ideea cd moralitatea este inseparabil legatd de ratiune si de
respectul pentru autonomia si demnitatea indivizilor. Prin aceste
principii, Kant ne oferd o viziune asupra moralei care este atit rigu-
roasd din punct de vedere rational, cét si profund respectuoasa fatd
de valoarea intrinseca a fiecarui individ.

Sectiunea a 2-a. Retributie, responsabilitate si morala —
perspective kantiene si critici contemporane
in filosofia penala

Una dintre cele mai importante contributii ale lui Kant la filo-
sofia moralé i juridica este teoria retributivd a pedepsei. Potrivit lui
Kant, pedeapsa trebuie sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii,
fiind justificatd nu doar ca un mijloc de descurajare sau reabilitare,
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ci ca un scop in sine — rdufacdtorul trebuind si fie pedepsit pentru
¢4 a comis un rau. In dreptul penal, teoria retributiei introduce obli-
gatia modald de a pedepsi. Justitia sau moralitatea suprema consi-
derd ca ,raul nemeritat pe care tu il faci altui semen, ti-1 faci tie
insuti”!. Justitia sau moralitatea suprem3, perceputi ca o entitate sau
principiu transcendent, necesitd o reactie adecvati in lumea mate-
riald pentru a mentine echilibrul sau ordinea. Ideea de ,,punere in
echilibru” prin ,riul compensatoriu” sugereazd cd riul comis
(crimele sau greselile) trebuie sd fie contrabalansat prin suferint3 sau
pierdere adecvati. Astfel, a nu pedepsi suficient sau deloc riul comis
ar fi o incélcare a ordinii sau a cerintelor acestei justitii supreme sau
a moralitatii. In aceast viziune, justitia nu este doar despre aplicarea
unei pedepse ca raspuns la o infractiune, ci despre mentinerea
echilibrului moral si respectarea unor standarde inalte, percepute ca
transcendente sau absolute. O pedeapsa corectd, proportionald cu
gravitatea faptei, este vizutd ca o necesitate pentru a mentine aceasta
ordine transcendentd. in privinta relatiei dintre etica si drept, ,,raul
compensatoriu” sugereaza ci dreptul trebuie sa reactioneze la actiu-
nile umane care perturba ordinea morald sau sociala prin intermediul
pedepselor adecvate. Acest proces nu este doar un act de justitie
materiald, ci si o conformare la cerintele unei justitii sau moralitati
superioare, care transcende limitele si particularitatile contextuale.
Pentru Kant, la fel ca pentru discipolii contemporani ai acestui
retributivism, ,,legea penald este un imperativ categoric™?. A pedepsi
in numele retributiei inseamnd sd faci acest lucru nu pentru a
denunta, nici pentru a descuraja, ci pentru a repara un rau prin alt
rdu, pentru a compensa rdul crimei cu cel al pedepsei. Principiul
retributiv al pedepsei este o necesitate rationali si morala, ,,pedeapsa
juridica (poena forensis) nu poate fi folositd decit ca mijloc de a
reprima riul™. Aceasta subliniazi ci pedeapsa trebuie si fie

! I Kant, La raison pratique, PUF, Paris, 1968, p. 178.

2Tdem, p. 177-178.

* F. Gros, Chapitre premier. Punir, ¢’est rappeler la loi, in 4. Garapon,
F Gros, T Pech (coord.), Et ce sera justice. Punir en démocratie, Paris,
2001, p. 17-62 (https://www.cairn.info/et-ce-sera-justice--9782738110220-
page-17.htm).
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meritatd, bazatd pe fapta comisa si nu pe consecintele viitoare sau
pe utilitatea sociala a pedepsei.

Filosofia lui Kant in materie penala cu privire la pedeapsa nu este
singura abordare importanti in etica si justitia morala. Alti filosofi,
precum Paul Ricoeur si Emmanuel Lévinas, au dezvoltat perspec-
tive diferite, adesea contrastante, in ceea ce priveste justitia si
moralitatea suprema.

Paul Ricoeur aduce o contributie distincta la intelegerea justitiei
penale!. El examineazi nu doar actele in sine si pedepsele asociate,
ci si dimensiunea narativa si interpretativa a actiunilor umane si a
raspunsurilor sociale la crimd. Ricoeur exploreaza ideea de poveste
sau de narativitate in contextul justitiei, argumentind ci intelegerea
completd a unei infractiuni si a pedepsei implicd nu doar aplicarea
unei formule rigide, ci si interpretarea contextului moral si social in
care infractiunea a avut loc. Astfel, el contestd simplificarea justitiei
ca o aplicare mecanica a retributiei si subliniaza importanta contex-
tului si a interpretérii in evaluarea morala.

Pe de altd parte, Emmanuel Lévinas aduce o perspectivi radical
diferita fat3 de retributivismul lui Kant. Lévinas se concentreazi pe
etica responsabilititii fatd de celilalt si pe transcendenta relatiei
eu-altul’. Pentru Lévinas, justitia nu se rezumi doar la aplicarea unei
pedepse proportionale cu gravitatea faptei, ci implicd o rdspundere
etici profundd fatd de umanitate in ansamblu. El subliniazi ci
responsabilitatea noastrd fatd de celdlalt nu deriva doar din legea
instituitd, ci dintr-o recunoastere a alteritdtii celuilalt ca fiinta
umand, cu drepturi si demnitate proprie. Astfel, Lévinas propune o
eticd a iubirii de aproapele si a responsabilitétii milostive, care poate
contrasta puternic cu retributivismul kantian, concentrindu-se pe o
obligatie de non-pedepsire. El subliniazd ci aceastd obligatie nu
trebuie confundatd cu o obligatie de non-interventie, ci derivd
dintr-o transcendentd a lui ,,pentru celilalt™®. Conform lui Lévinas,

! A se vedea, in special, P Ricoeur,Soi-méme comme un autre,
Ed. Seuil, Paris, 1996; P. Ricoeur, Le juste 2, Ed. Esprit, Paris, 2001.

2 E. Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, Ed. Grasset,
Paris, 1991.

3 Idem, p. 9.
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»obligatia care decurge din aceasta nu are ca sursi autoritatea
tribunalului, nici emotiile victimei si cu atit mai putin increderea
publicului In administratia justitiei: ea vine mai degrabi din aceasti
legiturd de umanitate care, dintr-o perspectiva filosofici sau etica,
continud si ne uneasca unii cu altii”!. Obligatia etici de a nu pedepsi
aspru nu se bazeazd pe autoritatea legalad sau pe emotiile implicate
intr-un caz particular, ci pe o conexiune universald intre oameni, o
legiturd de umanitate care transcende contextele specifice ale
justitiei formale. Relatia dintre ,,eu” si ,,celilalt” este intermediata
de un ,.tert”, o a treia parte care reprezinti intreaga umanitate in ochii
celui care priveste. Aceastd Altd persoand care transcende relatia
eu-tu, nu este nimic mai mult, dar in acelasi timp nimic mai putin
decat ,umanitatea intreagd in ochii care mi privesc™, fapt ce
sugereazd cd responsabilitatea etici nu este doar o problema de
interactiune personald directd, ci o recunoastere a valorii umane
fundamentale pe care o impartagim cu toti ceilalti, indiferent de
rolurile specifice intr-o situatie data.

Lévinas contestd conceptul kantian al retributiei prin sublinierea
unei etici ,,pentru celalalt” in loc de una ,,contra celuilalt”. in aceasta
privintd, Lévinas sugereazi ca imperativul categoric nu se referi atat
la aplicarea rigidd a legii penale, cit la o etica a responsabilititii fatd
de ceilalti oameni, care poate exista in afara sau dincolo de ramurile
formale ale justitiei. Perspectiva lui Lévinas ne indeamnd si
reconsiderim natura si scopul justitiei intr-un mod care pune mai
mult accent pe relatiile umane si responsabilitatea noastrd fatd de
ceilalti, in loc s@ se limiteze la aplicarea riguroasd a legilor si a
pedepselor.

Ricoeur §i Lévinas ofera alternative puternice si critice la retri-
butivismul kantian in domeniul crimelor si al pedepselor. Ei sustin
cd justitia si morala nu pot fi reduse la simple formule matematice
de reparatie punitivd, ci necesitdi o analizi mai profundi a

' R. Dubé, S. Labonté, La dénonciation, la rétribution et la dissuasion:
repenser trois obstacles 4 I’évolution du droit criminel moderne, in Les
Cahiers de droit, vol. LVII, nr. 4/2016, p. 685-713 (https.//doi.org/10.7202/
1038262ar).

2 Ibidem.
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contextului, a relatiilor umane si a dimensiunilor interpretative ale
comportamentului uman. Aceste perspective nu doar ca imbogitesc
discutia eticd in jurul justifiei penale, dar si provoacd intrebiri
esentiale despre natura responsabilitatii §i a moralititii in societatea
contemporana.

Sectiunea a 3-a. Demnitatea umana si dreptul de a
pedepsi intr-o abordare kantiana a justitiei penale

Discursul despre drepturile omului este omniprezent astizi si se
bazeazd pe limbajul drepturilor si pe conceptul de ,.drept”, care
provine din discursul liberal al modernititii. Trecerea de la
drepturile in general, inclusiv drepturile naturale ale modernitatii, la
drepturile omului este in mod obisnuit consideratd un rezultat al
atrocitdfilor secolului XX. Excluzind argumentele religioase,
rdmanem cu mai multe filosofii laice ale drepturilor omului — teorii
care Incearca sd stabileasca drepturile la care fiecare poate pretinde
doar in virtutea apartenentei sale la rasa umana.

S-a observat ci termenul explicativ dominant folosit in Decla-
ratia Universald a Drepturilor Omului este cel de demnitate: ,,recu-
noasterea demnitdtii inerente tuturor membrilor familiei umane si a
drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertitii,
dreptitii si pacii in lume™!. Abordarea morali si politici a lui Kant
ne oferd o explicatie analiticd bogata despre modul In care demni-
tatea, adica valoarea umani, serveste drept bazi pentru drepturile
omului. De fapt, individul care poate pretinde aceste drepturi si este
demn de ele, fird echivoc si in calitate de fiintd umana, este ceti-
teanul regatului scopurilor, pe care Kant il activeazi prin impera-
tivul categoric?, Astfel, in contextul drepturilor omului, nu este
suficient sd vorbim despre valoare, trebuie si ne referim la o valoare
intrinsec, adicé o valoare personald; si aceasta, Wiirde, nu este alta
decdt demnitatea. Caracterizarea fiintei umane ca detinitoare de

! Declaratia Universali a Drepturilor Omului (Preambul), 1948.
2 I Kant, Intemeiere..., op. cit.



